Til Dansk Oldenborg Avl

Jeg har nu laest vedtaegter, generalforsamlingsreferat og indsigelsesskrivelse igennem, og jeg har
endvidere kigget i litteratur og domspraksis vedrgrende foreningsretten.

Pa denne baggrund er den min klare vurdering, at den afholdte generalforsamling ikke i sin helhed
kan erklzeres ugyldig, og at beslutninger truffet pa generalforsamlingen som udgangspunkt er
lovlige.

Vedteegternes kapitel 5 indeholder reglerne for afholdelse af ordinaer generalforsamling, herunder
varslet for indkaldelse, indhold af dagsorden og stemmeregler. Det er uomtvistelig, at indkaldelse
er sket rettidig, og at dagsorden er sendt ud med det vedteegtsbestemte indhold. Der er sdledes
ikke forud for generalforsamlingens afholdelse sket formelle fejl, der har afholdt medlemmer i at
mgde frem. Normalt vil en generalforsamling i sin helhed kun kunne blive erklzeret ugyldig, hvis
medlemmer har veeret forhindret i at udave deres rettigheder, eks. fordi de ikke var oplyst om de
emner, der ville blive draftet.

Pa generalforsamlingen blev det oplyst, at et enkelt af dagsordenpunkterne ikke kunne behandles,
nemlig punkt 3: "Fremlaeggelse af det reviderede regnskab”. Det blev samtidig oplyst, at der inden
4 uger ville blive indkaldt til ekstraordineer generalforsamling med neevnte punkt pa dagsordenen.
Den manglende behandling af dette punkt vil ikke i sig selv kunne begrunde, at hele
generalforsamlingen skal erkleeres ugyldig, men hvis den manglende behandling af punktet kan
have haft betydning for efterfolgende punkter, vil beslutning i relation til disse punkter kunne veere
ugyldige. Umiddelbart vil jeg vurdere, at det kun kan veere tilfeeldet i forhold til fastseettelse af
kontingent, hvor forgangne ars regnskab har stor betydning. Hvis beslutning om
kontingentfastseettelse er truffet pa baggrund af begrundede forventninger til regnskabet, vil
beslutningen dog kunne vaere lovlig, hvis disse forventninger viser sig at holde stik i det endeligt
reviderede regnskab.

| forhold til de ovrige punkter vurderer jeg ikke, at den manglende behandling af pkt. 3 har
betydning for beslutningers gyldighed. Det er saledes min vurdering, at det gennemfarte valg til
bestyrelsen er gyldig, men det er vigtigt at understrege, at nyvalgte medlemmer af bestyrelsen ikke
er ansvarlige for det forgangne ars regnskab.

| forhold til advokatskrivelsen skal jeg bemeerke folgende: Det anfgres, at ”...gennemgang og
godkendelse af regnskabet er et obligatorisk punkt pa generalforsamlingens dagsorden, jf.
foreningens vedtaegter..”. Dette er faktisk ikke korrekt. Det er kun et vedteegtskrav, at der sker
fremleeggelse af det reviderede regnskab — det er ikke i vedtaegterne bestemt, at
generalforsamlingen skal godkende regnskabet. Uagtet dette kan jeg som ovenfor anfart tilslutte
mig, at den manglende behandling af punktet kan have haft betydning for den efterfolgende
fastsaettelse af kontingentet, og det bar overvejes, om dette punkt skal tages op pa ny pa den
kommende generalforsamling.

Jeg haber, ovennaevnte giver svar pa jeres spargsmal i relation til de foreningsretlige forhold, og |
er naturligvis velkommen til at vende tilbage.
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